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Stanovisko k žádosti o odškodnění

Ministerstvu práce a sociálních věcí byla doručena žádost paní xxx o náhradu škody ve výši 220 000
Kč a náhradu nemajetkové újmy ve výši 250 000 Kč, která jí měla být způsobena postupem orgánu 
sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) Opava v souvislosti s umístěním její nezletilé dcery xxx do 
pěstounské péče. Nesprávný úřední postup spatřuje žadatelka v označení své osoby jako osoby 
nebezpečné pro své dítě, v manipulaci se skutečnostmi rozhodnými pro soudní řízení, v němž bylo 
rozhodováno o péči o nezletilou xxx, zejména informace o tom, že v rodině není vhodná osoba, 
která by mohla vykonávat dohled nad matkou, nereflektování existence otce, v prosazování 
odebrání dcery z péče rodičů za každou cenu, bez šetření v rodině před podáním návrhu na 
předběžné opatření a dále ve skutečnosti, že xxx se do rodiny nevrátila ani poté, co bylo trestní 
stíhání matky odloženo.

Ze spisové dokumentace, kterou jsme si za účelem posouzení žádosti vyžádali, vyplynulo, že dne 
9.4.2018 byl xxx v nemocnici v xxx kontaktován OSPOD s podezřením na hrubé zacházení žadatelky 
s novorozeným dítětem, u kterého byly objeveny hematomy na obou spáncích a uchu. 
V souhrnné zdravotní zprávě xxx nemocnice ze dne 9.4.2018 je dále uvedeno, že matka, která 
pobývala se žadatelkou na pokoji upozornila personál na nešetrné zacházení a nevhodnou 
manipulaci žadatelky s novorozencem. Věc byla nemocnicí oznámeno rovněž Policii ČR. Žadatelku 
vyšetřil psychiatr nemocnice, podezření na laktační psychózu vyloučil. Pracovnice OSPOD navštívily 
matku téhož dne a hovořily s ní o stávající situaci a sdělily jí, že s ohledem na zjištěné skutečnosti 
bude dítě umístěno do pěstounské péče na přechodnou dobu. Žadatelka si nebyla vědoma toho, že
by dceři jakkoli ublížila. OSPOD podal Okresnímu soudu v Opavě návrh na nařízení předběžného 
opatření, jímž by nezletilá xxx byla umístěna do pěstounské péče na přechodnou dobu. Soud 
návrhu vyhověl a dne 10.4.2018 rozhodl usnesením o předběžném opatření o svěření xxx do 
pěstounské péče manželům xxx.

Téhož dne se žadatelka a otec dítěte xxx v doprovodu xxx, dědečka xxx ze strany otce a zástupce 
v plné moci rodičů, kde byly seznámeni s usnesením soudu a důvody. OSPOD si téhož dne ověřoval 
u praktické lékařky starší dcery žadatelky schopnost žadatelčiny péče o starší dceru, lékařka rovněž 
sdělila názor, že se matce obtížně vysvětluje léčebný postup a v raném věku starší dcery xxx jí s péčí
pomáhala matka žadatelky, která již nežije. Lékařka rovněž vyslovila názor, že žadatelka není 
schopna se o novorozence postarat. OSPOD si dále vyžádal od xxx úřadu xxx sdělení o pověsti členů
rodiny xxx a žadatelky, bylo sděleno opakované projednávání napadání manželky ze strany pana 
xxx. Ve všech případech bylo přestupkové řízení zastaveno nebo odloženo. Dne 12.4.2018 proběhlo
v domácnosti žadatelky neohlášené sociální šetření, domácnost byla shledána v čistotě, žadatelka 
měla nachystány věci pro dítě. Dne 18.4.2018 proběhl první asistovaný kontakt rodičů se xxx 
v Centru psychologické pomoci v xxx. Rodičům bylo vysvětleno, proč jim bylo dítě odebráno a jak 
ho mohou vídat. Dále jim byl k podpisu předložen Individuální plán ochrany dítěte.

Dítěti byl v soudním řízení ustanoven opatrovník, jimž však nebyl OSPOD, ale Mgr. Olšovec, 
advokát. K odvolání matky Krajský soud v Ostravě dne 23.4.2018. rozhodnutí okresního soudu 
potvrdil. Dne 21.5.2018 proběhla případová konference,kde bylo hovořeno o tom, že je třeba 
zajistit zdraví a život dítěte v neutrálním prostředí, čeká se na závěr šetření Policie ČR, na znalecké 
posudky. Švagr žadatelky uváděl, že žadatelka péči o starší dceru xxx nezvládala samostatně, 
vypomáhala jí její matka. OSPOD sděluje, je třeba ukončit nepříznivou situaci xxx a nalézt 
zodpovědnou osobu, která by péči zajistila, neboť žadatelka má v péči o novorozence limity. 
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Žadatelce byly nabídnuty sociálně aktivizační služby, které však odmítla s tím, že si záležitost chtějí 
řešit v rodině. OSPOD navrhuje, aby rodiče byli přizváni k nácviku Vojtovy metody, která je 
v případě xxx nezbytná.

Dne 4.6.2018 Okresní soud v Opavě zahájil řízení o vyslovení výchovného opatření nad výchovou 
nezletilé xxx a řízení o svěření do pěstounské péče. Sestra žadatelky xxx požádala OSPOD o schůzku
ve věci xxx, dne 27.6.2018 proběhlo šetření v rodině xxx. Paní xxx bylo sděleno, že s péčí o xxx 
pomáhala žadatelce matka, domnívala se, že se žadatelka není samostatně schopna o dítě postarat,
navrhovala dohled. Sdělila, že pokud by se dítě nemohlo vrátit do péče sestry, ráda se jí ujme do 
doby, než se o ni bude schopna postarat žadatelka. Manželé xxx podali návrh soudu na svěření xxx 
do pěstounské péče. Dne 12.7.2018 se uskutečnilo další šetření v domácnosti matky. byla 
seznámena s novým Individuálním plánem ochrany dítěte, byla poučena o dalším postupu, byl jí 
sdělen záměr sestry.

Dne 31.8.2018 bylo OSPOD doručeno usnesení Policie ČR ze dne 29.8.2018, jímž se trestní věc 
podezření ze spáchání přečinu blížení na zdraví odkládá, neboť nejde o podezření z přečínu. Ze 
znaleckého posudku vyplývá, že intelekt žadatelky se nachází v pásmu lehké mentální retardace, 
byla zjištěna afektivní labilita v zátěži a snížení úrovně frustrační tolerance zátěže a stresu,
kdy reaguje nezrale a impulzivně. Vědomé a cílené agresivní tendence nebyly zjištěny. Dne 
10.9.2018 se uskutečnila další případová konference, z níž vyznívá, Že rodiče nejsou schopní 
postarat se o dítě v batolecím věku. Rodiče trvají na své péči, OSPOD trvá na osvědčení schopnosti 
rodičů se o dceru postarat. Rodičům pěstounkou nabídnut zácvik v péči o dceru. Zácvik rodiče
odmítli s tím, že chtějí dceru doma.

Dne 8.11.2018 proběhlo jednání ve věci u Okresního soudu v Opavě, kde by soudem předestřena 
možnost, že by xxx byla zatím svěřena do péče sestry žadatelky a bude nařízeno znalecké zkoumání
schopnosti rodičů zajistit péči o dite. Opatrovnik nezletilé vyjádřil názor, že by nezletilá měla být 
svěřena rodičům, v průběhu řízení se vyjádřil souhlasně s řešením svěření do péče Haasových 
s možností neformálního širšího kontaktu s rodiči. poukázal na znalecké posudky v trestním řízení, 
z nichž nevyplynulo nic, co by rodiče diskvalifikovalo v péči o xxx, pouze je uvedena nutnost 
dohledu, uvádí, že neschopnost rodičů k péči je nedostatečně zdůvodněna. Okresním soudem 
v Opavě bylo rozhodnuto předběžným opatřením ze dne 12.11.2018 o svěření Sofie do 
předpěstounské péče manželů xxx, Toto usnesení zrušil dne 23.1.2019 Krajský soud nikoli však z 
věcných ale procesních důvodů. Následně dne 7.2.2019 bylo rozhodnuto, že rodiče jsou předběžně 
povinni snášet péči xxx o nezletilou xxx. Krajský soud toto rozhodnutí dne 23.5.2019 potvrdil.

Předpokladem odpovědnosti za škodu dle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 
způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, je 
existence pravomocného rozhodnutí zrušeného pro nezákonnost či nesprávný úřední postup, vznik 
škody a příčinná souvislost mezi nimi. Odrazí-li se nesprávný úřední postup v obsahu rozhodnutí,
je nutno takovou nesprávnost posuzovat z hlediska nezákonnosti rozhodnutí. O vztah příčinné 
souvislosti se jedná, vznikla-li újma následkem nezákonného rozhodnutí či nesprávného úředního 
postupu, tedy je-li nezákonné rozhodnutí (nesprávný úřední postup) a újma ve vzájemném poměru
příčiny a následku. Výše uvedené předpoklady musí být splněny kumulativně, pouhé nesplnění
jednoho z nich vede k zamítnutí nároku.

Z hlediska žadatelkou tvrzených nesprávností je předně nutno uvést, že dítě může být odebráno 
z rodiny pouze na základě rozhodnutí soudu, tak tomu bylo i v případě nezletilé xxx. To znamená, 
že takové rozhodnutí by muselo být nejprve zrušeno pro nezákonnost, aby mohlo být způsobilým 



odpovědnostním titulem. Tak tomu v tomto případě není, ikdyž dosud nebylo řízení o péči o 
nezletilou xxx ukončeno. Jestliže se jedná o rozhodnutí soudu, nemůže být za takové rozhodnutí 
odpovědný OSPOD, ať už je jeho role v řízení jakákoli. V tomto řízení navíc OSPOD nehájil zájmy 
dítěte z pozice opatrovníka, ze sdělení OSPODu vyplynulo, že v řízení vystupuje v pozici svědka. Je 
především odpovědností soudu, jak o návrhu na péči o nezletilé dítě rozhodne, nakolik se spolehne
na stanovisko příslušných orgánů, rodičů, nakolik si zjišťuje skutkové okolnosti z jiných zdrojů. Nelze
tedy přisvědčit tomu tvrzení, že OSPOD manipuloval se skutečnostmi tak, aby soud rozhodl dle jeho
návrhu. OSPOD sděloval soudu skutečnosti, které v průběhu řízení zjistil a považoval je za 
podstatné. Rovněž podání návrhu na svěření nezletilé do pěstounské péče poté, co byl nemocnicí 
upozorněn na nevhodnou manipulaci matky s dítětem a zranění dítěte, kdy zde byla důvodná 
pochybnost o bezpečí dítěte a dítě bylo vyhodnoceno jako ohrožené, nelze mít za nepřiměřené. 
Takové opatření má být učiněno operativně, aby bylo možno zajistit bezpečí dítěte. Z hlediska 
naplnění předpokladů odpovědnosti státu za škodu je třeba konstatovat, že postup OSPOD, který 
vedl přímo k vydání rozhodnutí soudu (tedy návrhy, stanoviska určená soudu apod..), není 
samostatně způsobilým odpovědnostním titulem, neboť vyústil v rozhodnutí soudu. Pro úplnost 
uvádíme, že MPSV není oprávněno posuzovat rozhodnutí soudu.

Jiná situace však je v případě postupu OSPOD mimo soudní řízení, který se týká samotné podstaty 
činnosti orgánů sociálně-právní ochrany dětí spočívající zejména v sociální práci s rodinou, v níž se 
nachází ohrožené dítě. Ze spisové dokumentace vyplývá, že sociální práce s rodinou neprobíhá 
dostatečně, rodičům není aktivně nabízena podpora a pomoc při posilování jejich rodičovských 
kompetencí, není zaangažována žádná služba pro rodinu ani žádná služba pro osoby s mentálním 
postižením. Matka byla OSPODem hodnocena jako simplexní osoba, ze znaleckého posudku 
vyplynula lehká mentální retardace matky s afektivní labilitou v zátěži, bylo by tedy na místě, aby 
sociální práce s matkou tomuto postižení odpovídala, současně by nemělo být předjímáno, že je 
neschopná o dítě pečovat jen na základě diagnózy a dítě jí svěřeno nebude a nebude svěřeno ani 
do prostředí, v němž matka žije. Máme za to, že s matkou dítěte mělo být pracováno, mělo být 
hodnoceno, jaké rodičovské kompetence zvládá a jaké nikoli, jak a zda lze na jejich zlepšení 
pracovat. Poté, co bylo odloženo podezření ze spáchání přečinu ublížení na zdraví, pohled na
matku dítěte ani její situaci ve vztahu k péči o dítě se nijak nezměnil, přičemž minimálně jeden z 
důvodů pro nazírání na neschopnost péče u matku odpadl. Neschopnost péče o dítě je předjímána,
na místo sociální práce dochází spíše dokazování neschopnosti péče, což je dobře viditelné ve 
zprávách z asistovaných kontaktů (působí bezradně, neumí dítě uklidnit). Matka je spíše 
kontrolována, než aby byly podpořeny její rodičovské kompetence.

Pokud jde o otce dítěte, jeho role je v úvahách OSPOD opomíjena. Již při návrhu na předběžné 
opatření mělo být pracováno s faktem, že nezletilá xxx má otce (byť v tu chvíli nebyl zapsán 
v rodném listě), který je ochoten se o ni starat. S otcem je i v další fázi pracováno a počítáno 
minimálně. Je OSPODem hodnocen stejně jako matka jako simplexní osoba, ačkoli nebyl k jeho 
osobě zpracován žádný znalecký posudek a ve spise nejsou žádné podklady, na jejichž základě by 
mělo být hodnoceno, zda je či není schopen se o dítě postarat. Otec se vůči dítěti ničeho 
nedopustil, neměl však možnost svoje kompetence k péči nijak prokázat. Otec byl OSPODem 
hodnocen při asistovaných kontaktech jako bezradný. Nicméně taková bezradnost je pochopitelná, 
jestliže měl možnost dceru vídat jednou za 14 dní na 30 minut za asistence odborníků. Současně lze
vytýkat i to, že otci nebylo poskytnuto žádné poradenství.

Sociální práci OSPODu lze rovněž vytknout to, že dostatečně nezjišťoval rodinné poměry a možnosti
umístění dítěte v rodiné xxx. Od počátku bylo deklarováno, že dítě má otce, oba rodiče žijí společně
s rodiči otce dítěte, možnost umístění do rodiny však nebyla nijak řešena, ačkoli rodina od počátku 



byla ochotna dítě přijmout a zajistit dohled nad péčí matky. To je patrno i v individuálním plánu 
ochrany dítěte, kde nikdy nebyla nastavena možnost návratu dítěte do rodiny, stanoveny podmínky
takového návratu, rozvíjení rodičovských kompetencí rodičů. Úkolem OSPODu je mimo jiné 
poskytnout rodičům, jejichž dítě se ocitlo v náhradní péči, pomoc spočívající v pomoci uspořádat si 
rodinné poměry tak, aby byl umožněn návrat dítěte do rodiny. Tato možnost dána rodičům nebyla. 
Pro úplnost dodáváme, že výtkami vůči nedostatečné sociální práci nepresumujeme ani 
nehodnotíme, zda měla být nezletilá xxx umístěna do rodiny xxx či vrácena do péče matky. To je
věcí rozhodnutí soudu a MPSV takové hodnocení nepřísluší.

Vyčíslená škoda ve výši 220 000 Kč, která představuje nepřiznané dávky státní sociální podpory 
rodičovský příspěvek, souvisí bezprostředně s odebráním dítěte z péče rodičů. Jak již bylo výše 
řečeno, odebrání dítěte je věcí soudu a MPSV nepřísluší jej hodnotit či dokonce přezkoumávat. 
Je tedy nutno konstatovat, že u této položky není dána přímá příčinná souvislost nepřiznání
dávky a postupu OSPOD. Vaší žádosti v této části nevyhovujeme.

Příčinná souvislost není dána ani mezi postupem OSPOD a požadovanou nemajetkovou újmou 
vzniklou odebráním dítěte, obdobně jako u náhrady škody je bezprostřední příčinou vzniklé újmy 
rozhodnutí soudu. Nicméně v žádosti je namítána také újma, která se váže k jednání a postupu 
OSPOD v kontaktu s žadatelkou, které bezprostředně nesouviselo s rozhodnutím soudu. 
Je popisována újma žadatelky spočívající v pocitech ponížení, nejistoty, strachu v důsledku způsobu
jednání pracovnic OSPOD s matkou, neboť při vysvětlování situace ohledně odebrání dcery, 
trestního stíhání či označení matky jako osoby nebezpečné pro dítě či dalšího postupu ve věci, 
vnímala žadatelka situaci tak, že se proti ní nemůže bránit. Vzhledem k duševním kompetencím 
matky, kdy je ze spisu patrno, že působila velmi bezradně a neuměla na situaci adekvátně reagovat 
a bránit se, považujeme tuto újmu za prokázanou a přiznáváme žadatelce její náhradu ve výši 50 
000 Kč. Při posouzení výše bylo vzato v úvahu, celková požadovaná částka za nemajetkovou újmu 
činila 250 000 Kč, kdy lze hodnotit, že podstatnou část újmy tvoří újma způsobená odebráním 
dítěte. Újmu přiznáváme za nesprávný úřední postup OSPOD spočívající v nedostatečné sociální 
práci s rodinou dítěte, nikoli za odebrání dítěte z péče rodičů.

Vzhledem k tomu, že žádosti nebylo vyhověno v celém rozsahu, máte právo se zbývajícím nárokem 
obrátit na soud. Současně si Vás dovolujeme požádat o sdělení čísla účtu, na které je možno 
přiznanou náhradu zaslat.

Mgr. David Novák, ředitel odboru právního a veřejných zakázek.


