C.j. MPSV-2018/251944-343/6, v Praze dne 18. 12. 2019. (Pfepis originalu.)
Stanovisko k Zadosti o odskodnéni

Ministerstvu prace a socialnich véci byla doru¢ena Zadost pani xxx o ndhradu skody ve vysi 220 000
K¢ a nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢, ktera ji méla byt zplsobena postupem organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) Opava v souvislosti s umisténim jeji nezletilé dcery xxx do
péstounské péce. Nespravny uredni postup spatfuje Zadatelka v oznaceni své osoby jako osoby
nebezpecné pro své dité, v manipulaci se skutecnostmi rozhodnymi pro soudni fizeni, v némz bylo
rozhodovdano o péci o nezletilou xxx, zejména informace o tom, Ze v rodiné neni vhodna osoba,
ktera by mohla vykonavat dohled nad matkou, nereflektovani existence otce, v prosazovani
odebrani dcery z péce rodicl za kazdou cenu, bez Setfeni v rodiné pred podanim navrhu na
predbéZné opatieni a dale ve skutecnosti, Ze xxx se do rodiny nevratila ani poté, co bylo trestni
stihani matky odlozeno.

Ze spisové dokumentace, kterou jsme si za Ucelem posouzeni Zadosti vyzadali, vyplynulo, Ze dne
9.4.2018 byl xxx v nemocnici v xxx kontaktovan OSPOD s podezfenim na hrubé zachazeni Zadatelky
s novorozenym ditétem, u kterého byly objeveny hematomy na obou spdancich a uchu.

V souhrnné zdravotni zpravé xxx nemocnice ze dne 9.4.2018 je dale uvedeno, Zze matka, ktera
pobyvala se Zadatelkou na pokoji upozornila personal na nesetrné zachazeni a nevhodnou
manipulaci Zadatelky s novorozencem. Vé&c byla nemocnici ozndmeno rovné? Policii CR. Zadatelku
vySetfil psychiatr nemocnice, podezfeni na laktaéni psychdzu vyloudil. Pracovnice OSPOD navstivily
matku téhoz dne a hovofily s ni o stavajici situaci a sdélily ji, Ze s ohledem na zjisténé skutecnosti
bude dité umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu. Zadatelka si nebyla védoma toho, Ze
by dcefi jakkoli ublizila. OSPOD podal Okresnimu soudu v Opavé navrh na natizeni predbézného
opatreni, jimzZ by nezletild xxx byla umisténa do péstounské péce na prechodnou dobu. Soud
navrhu vyhovél a dne 10.4.2018 rozhodl usnesenim o predbézném opatreni o svéreni xxx do
péstounské péce manzellim xxx.

Téhoz dne se Zadatelka a otec ditéte xxx v doprovodu xxx, dédecka xxx ze strany otce a zastupce

v plné moci rodicl, kde byly sezndmeni s usnesenim soudu a divody. OSPOD si téhoZ dne ovéroval
u praktické Iékarky starsi dcery Zadatelky schopnost ZadatelCiny péce o starsi dceru, lékarka rovnéz
sdélila nazor, Ze se matce obtizné vysvétluje |éCebny postup a v raném véku starsi dcery xxx ji s péci
pomahala matka Zadatelky, kterd jiz nezije. Lékarka rovnéz vyslovila nazor, Zze zadatelka neni
schopna se o novorozence postarat. OSPOD si dale vyZzadal od xxx Uradu xxx sdéleni o povésti ¢len(
rodiny xxx a Zadatelky, bylo sdéleno opakované projednavani napadani manzelky ze strany pana
xxx. Ve vsech pfipadech bylo prestupkové fizeni zastaveno nebo odloZeno. Dne 12.4.2018 probéhlo
v domacnosti Zadatelky neohlasené socialni Setfeni, domacnost byla shledana v Cistoté, Zadatelka
méla nachystany véci pro dité. Dne 18.4.2018 probéhl prvni asistovany kontakt rodi¢u se xxx

v Centru psychologické pomoci v xxx. Rodi¢iim bylo vysvétleno, proc jim bylo dité odebrano a jak
ho mohou vidat. Dale jim byl k podpisu pfedloZen Individudlni plan ochrany ditéte.

Ditéti byl v soudnim Ffizeni ustanoven opatrovnik, jimz vSak nebyl OSPOD, ale Mgr. OlSovec,
advokat. K odvolani matky Krajsky soud v Ostravé dne 23.4.2018. rozhodnuti okresniho soudu
potvrdil. Dne 21.5.2018 probéhla pripadova konference,kde bylo hovoreno o tom, Ze je treba
zajistit zdravi a Zivot ditéte v neutrdlnim prostfedi, ¢eka se na zavér etfeni Policie CR, na znalecké
posudky. Svagr 7adatelky uvadél, e 7adatelka pé¢i o star$i dceru xxx nezvladala samostatné,
vypomahala ji jeji matka. OSPOD sdéluje, je tfeba ukondit nepfiznivou situaci xxx a nalézt
zodpovédnou osobu, ktera by péci zajistila, nebot Zadatelka ma v péci o novorozence limity.


http://oos.wz.cz/doc/MPSV-2018_251944-343_6.pdf

Zadatelce byly nabidnuty socidlné aktiviza¢ni sluzby, které viak odmitla s tim, e si zaleZitost chté&ji
feSit v rodiné. OSPOD navrhuje, aby rodice byli pfizvani k nacviku Vojtovy metody, ktera je
v pripadé xxx nezbytna.

Dne 4.6.2018 Okresni soud v Opavé zahadjil fizeni o vysloveni vychovného opatieni nad vychovou
nezletilé xxx a fizeni o svéreni do péstounské péce. Sestra Zadatelky xxx pozadala OSPOD o schlzku
ve véci xxx, dne 27.6.2018 probéhlo Setfeni v rodiné xxx. Pani xxx bylo sdéleno, Ze s péci o xxx
pomahala Zadatelce matka, domnivala se, Ze se Zadatelka neni samostatné schopna o dité postarat,
navrhovala dohled. Sdélila, Ze pokud by se dité nemohlo vratit do péce sestry, rada se ji uyme do
doby, neZ se o ni bude schopna postarat Zadatelka. Manzelé xxx podali ndvrh soudu na svéreni xxx
do péstounské péce. Dne 12.7.2018 se uskutecnilo dalsi Setfeni v domdacnosti matky. byla
sezndmena s novym Individudlnim planem ochrany ditéte, byla poucena o dalsSim postupu, byl ji
sdélen zamér sestry.

Dne 31.8.2018 bylo OSPOD doruceno usneseni Policie CR ze dne 29.8.2018, jim? se trestni véc
podezieni ze spachani precinu blizeni na zdravi odklada, nebot nejde o podezreni z precinu. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze intelekt Zadatelky se nachazi v pasmu lehké mentdlni retardace,
byla zjisténa afektivni labilita v zatéZi a sniZzeni Urovné frustracéni tolerance zatéze a stresu,

kdy reaguje nezrale a impulzivné. Védomé a cilené agresivni tendence nebyly zjistény. Dne
10.9.2018 se uskuteénila dalsi p¥ipadova konference, z niz vyzniva, Ze rodice nejsou schopni
postarat se o dité v batolecim véku. Rodice trvaji na své péci, OSPOD trva na osvédceni schopnosti
rodi¢l se o dceru postarat. Rodi¢lim péstounkou nabidnut zacvik v péci o dceru. Zacvik rodice
odmitli s tim, Ze chtéji dceru doma.

Dne 8.11.2018 probéhlo jednani ve véci u Okresniho soudu v Opavé, kde by soudem predestiena
moznost, Ze by xxx byla zatim svéfena do péce sestry Zadatelky a bude nafizeno znalecké zkoumani
schopnosti rodica zajistit péci o dite. Opatrovnik nezletilé vyjadril nazor, Zze by nezletila méla byt
svérena rodi¢iim, v pribéhu fizeni se vyjadfil souhlasné s reSenim svéreni do péce Haasovych

s moznosti neformalniho SirSiho kontaktu s rodici. poukazal na znalecké posudky v trestnim fizeni,
z nichZ nevyplynulo nic, co by rodice diskvalifikovalo v péci o xxx, pouze je uvedena nutnost
dohledu, uvadi, Ze neschopnost rodic¢u k péci je nedostatecné zddvodnéna. Okresnim soudem

v Opavé bylo rozhodnuto predbéznym opatfenim ze dne 12.11.2018 o svéreni Sofie do
predpéstounské péce manzell xxx, Toto usneseni zrusil dne 23.1.2019 Krajsky soud nikoli vSak z
vécnych ale procesnich divodd. Nasledné dne 7.2.2019 bylo rozhodnuto, Ze rodice jsou predbézné
povinni snaset péci xxx o nezletilou xxx. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 23.5.2019 potvrdil.

Predpokladem odpovédnosti za Skodu dle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem, je
existence pravomocného rozhodnuti zruseného pro nezdkonnost ¢i nespravny uUredni postup, vznik
Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi. Odrazi-li se nespravny Uredni postup v obsahu rozhodnuti,
je nutno takovou nespravnost posuzovat z hlediska nezakonnosti rozhodnuti. O vztah pfi¢inné
souvislosti se jedna, vznikla-li Gjma nasledkem nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu, tedy je-li nezdkonné rozhodnuti (nespravny uredni postup) a Ujma ve vzdjemném poméru
pric¢iny a nasledku. VySe uvedené predpoklady musi byt spInény kumulativné, pouhé nesplnéni
jednoho z nich vede k zamitnuti naroku.

Z hlediska Zadatelkou tvrzenych nespravnosti je pfedné nutno uvést, Ze dité muize byt odebrano
z rodiny pouze na zakladé rozhodnuti soudu, tak tomu bylo i v pfipadé nezletilé xxx. To znamena,
Ze takové rozhodnuti by muselo byt nejprve zruseno pro nezakonnost, aby mohlo byt zpUsobilym



odpovédnostnim titulem. Tak tomu v tomto pripadé neni, ikdyZz dosud nebylo fizeni o péci o
nezletilou xxx ukonceno. Jestlize se jedna o rozhodnuti soudu, nemuZe byt za takové rozhodnuti
odpovédny OSPOD, at uz je jeho role v fizeni jakakoli. V tomto Fizeni navic OSPOD nehdjil zajmy
ditéte z pozice opatrovnika, ze sdéleni OSPODu vyplynulo, Ze v fizeni vystupuje v pozici svédka. Je
predevsim odpovédnosti soudu, jak o navrhu na péci o nezletilé dité rozhodne, nakolik se spolehne
na stanovisko prislusnych organd, rodicu, nakolik si zjistuje skutkové okolnosti z jinych zdrojl. Nelze
tedy prisvédcit tomu tvrzeni, Ze OSPOD manipuloval se skute¢nostmi tak, aby soud rozhodl dle jeho
navrhu. OSPOD sdéloval soudu skutecnosti, které v prabéhu fizeni zjistil a povazoval je za
podstatné. Rovnéz podani navrhu na svéreni nezletilé do péstounské péce poté, co byl nemocnici
upozornén na nevhodnou manipulaci matky s ditétem a zranéni ditéte, kdy zde byla divodna
pochybnost o bezpeci ditéte a dité bylo vyhodnoceno jako ohroZené, nelze mit za nepfimérené.
Takové opatieni ma byt ucinéno operativné, aby bylo mozno zajistit bezpedi ditéte. Z hlediska
naplnéni predpokladl odpovédnosti statu za Skodu je tfeba konstatovat, Ze postup OSPOD, ktery
ved| pfimo k vydani rozhodnuti soudu (tedy navrhy, stanoviska uréena soudu apod..), neni
samostatné zpUsobilym odpovédnostnim titulem, nebot vyustil v rozhodnuti soudu. Pro Uplnost
uvadime, Ze MPSV neni oprdvnéno posuzovat rozhodnuti soudu.

Jina situace vsak je v pfipadé postupu OSPOD mimo soudni fizeni, ktery se tyka samotné podstaty
¢innosti orgdn( socidlné-pravni ochrany déti spocivajici zejména v socialni praci s rodinou, v niz se
nachdzi ohrozené dité. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze socidlni prace s rodinou neprobihd
dostatecné, rodi¢im neni aktivné nabizena podpora a pomoc pfi posilovani jejich rodicovskych
kompetenci, neni zaangazovana zadna sluzba pro rodinu ani Zadna sluzba pro osoby s mentalnim
postizenim. Matka byla OSPODem hodnocena jako simplexni osoba, ze znaleckého posudku
vyplynula lehkd mentalni retardace matky s afektivni labilitou v zatézi, bylo by tedy na misté, aby
socidlni prace s matkou tomuto postizeni odpovidala, soucasné by nemélo byt predjimano, ze je
neschopna o dité pecovat jen na zdkladé diagndzy a dité ji svéfeno nebude a nebude svéfeno ani
do prostredi, v némz matka zije. Mdme za to, Ze s matkou ditéte mélo byt pracovano, mélo byt
hodnoceno, jaké rodicovské kompetence zvlada a jaké nikoli, jak a zda Ize na jejich zlepSeni
pracovat. Poté, co bylo odloZzeno podezieni ze spachani precinu ublizeni na zdravi, pohled na
matku ditéte ani jeji situaci ve vztahu k péci o dité se nijak nezménil, pficemZ minimalné jeden z
dlvodU pro nazirdni na neschopnost péce u matku odpadl. Neschopnost péce o dité je predjimana,
na misto socialni prace dochazi spiSe dokazovani neschopnosti péce, coz je dobre viditelné ve
zpravach z asistovanych kontaktl (pUsobi bezradné, neumi dité uklidnit). Matka je spiSe
kontrolovana, nez aby byly podporeny jeji rodi¢ovské kompetence.

Pokud jde o otce ditéte, jeho role je v ivahach OSPOD opomijena. Jiz pfi navrhu na predbézné
opatreni mélo byt pracovano s faktem, Ze nezletild xxx ma otce (byt v tu chvili nebyl zapsan

v rodném listé), ktery je ochoten se o ni starat. S otcem je i v dalsi fazi pracovano a pocitano
minimalné. Je OSPODem hodnocen stejné jako matka jako simplexni osoba, ackoli nebyl k jeho
osobé zpracovan zadny znalecky posudek a ve spise nejsou Zddné podklady, na jejichz zakladé by
mélo byt hodnoceno, zda je ¢i neni schopen se o dité postarat. Otec se vUci ditéti niceho
nedopustil, nemél vS§ak mozZnost svoje kompetence k péci nijak prokazat. Otec byl OSPODem
hodnocen pfi asistovanych kontaktech jako bezradny. Nicméné takova bezradnost je pochopiteln3,
jestlize mél moZnost dceru vidat jednou za 14 dni na 30 minut za asistence odbornik(. Soucasné lze
vytykat i to, Ze otci nebylo poskytnuto Zadné poradenstvi.

Socidlni praci OSPODu lze rovnéz vytknout to, Ze dostatecné nezjistoval rodinné poméry a moznosti
umisténi ditéte v rodiné xxx. Od pocatku bylo deklarovdno, Ze dité ma otce, oba rodice Ziji spolecné
s rodiéi otce ditéte, moznost umisténi do rodiny vSak nebyla nijak feSena, ackoli rodina od pocatku



byla ochotna dité pfijmout a zajistit dohled nad péci matky. To je patrno i v individudInim planu
ochrany ditéte, kde nikdy nebyla nastavena moznost navratu ditéte do rodiny, stanoveny podminky
takového ndvratu, rozvijeni rodi¢ovskych kompetenci rodi¢d. Ukolem OSPODu je mimo jiné
poskytnout rodiclim, jejichz dité se ocitlo v nahradni péci, pomoc spocivajici v pomoci usporadat si
rodinné poméry tak, aby byl umoznén navrat ditéte do rodiny. Tato moZnost dana rodi¢lim nebyla.
Pro Uplnost dodavame, Ze vytkami vici nedostatecné socialni praci nepresumujeme ani
nehodnotime, zda méla byt nezletila xxx umisténa do rodiny xxx ¢i vracena do péce matky. To je
véci rozhodnuti soudu a MPSV takové hodnoceni nepfislusi.

Vycislena skoda ve vysi 220 000 K¢, ktera predstavuje nepfiznané davky statni socialni podpory
rodi¢ovsky prispévek, souvisi bezprostiedné s odebranim ditéte z péce rodici. Jak jiz bylo vyse
feceno, odebrani ditéte je véci soudu a MPSV nepfislusi jej hodnotit ¢i dokonce prezkoumavat.
Je tedy nutno konstatovat, Ze u této polozky neni dana pfima pficinnd souvislost nepfiznani
davky a postupu OSPOD. Vasi zadosti v této ¢asti nevyhovujeme.

PFic¢inna souvislost neni dana ani mezi postupem OSPOD a poZadovanou nemajetkovou Ujmou
vzniklou odebranim ditéte, obdobné jako u nahrady Skody je bezprostfedni pficinou vzniklé djmy
rozhodnuti soudu. Nicméné v zZadosti je namitana také Ujma, kterd se vaze k jednani a postupu
OSPOD v kontaktu s Zadatelkou, které bezprostfedné nesouviselo s rozhodnutim soudu.

Je popisovana Ujma Zadatelky spocivajici v pocitech ponizeni, nejistoty, strachu v disledku zplsobu
jedndni pracovnic OSPOD s matkou, nebot pfi vysvétlovani situace ohledné odebrani dcery,
trestniho stihani ¢i oznaceni matky jako osoby nebezpecéné pro dité ¢i dalSiho postupu ve véci,
vnimala Zadatelka situaci tak, Ze se proti ni nemuze branit. Vzhledem k dusevnim kompetencim
matky, kdy je ze spisu patrno, Ze plsobila velmi bezradné a neuméla na situaci adekvatné reagovat
a branit se, povazujeme tuto Ujmu za prokazanou a pfizndvame zZadatelce jeji nahradu ve vysi 50
000 K¢. PFi posouzeni vyse bylo vzato v Uvahu, celkova poZzadovana ¢astka za nemajetkovou ujmu
¢inila 250 000 K¢, kdy Ize hodnotit, Ze podstatnou ¢ast Ujmy tvori Ujma zpUsobena odebranim
ditéte. Ujmu pfizndvame za nespravny Gfedni postup OSPOD spoéivajici v nedostateéné socialni
praci s rodinou ditéte, nikoli za odebrani ditéte z péce rodicu.

Vzhledem k tomu, Ze Zadosti nebylo vyhovéno v celém rozsahu, mate pravo se zbyvajicim narokem
obratit na soud. Soucasné si Vas dovolujeme pozadat o sdéleni Cisla Ucétu, na které je mozno

pfiznanou nahradu zaslat.

Mgr. David Novak, feditel odboru pravniho a verejnych zakazek.



